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Михаил Михаилович БОГОСЛОВСКИЙ, Петр Великий: Материалы для 
биографии (в 6 т.). Археографическая комиссия; Архив РАНТ. 1:Детство, юность, 
Азовские походы: 30 мая 1672-9 марта 1697 [Pierre le Grand. Matériaux pour une
biographie (en 6 tomes) T. 1 : Enfance, jeunesse, campagnes d’Azov : 30 mai 1672 – 9 mars
1697]. Отв. ред., С.О. Шмидт; подгот. текста, А.В. Мельников. Москва: Наука, 2005, 536
с.
1 Появление  в  1940-48  гг.,  в  советскую  эпоху,  5  томов  сочинения
М.М. Богословского Петр I: Материалы для биографии, начавших выходить через 11
лет  после  смерти  автора,  было  настоящим  чудом.  Историки  получили
материалы  уникального  исследования,  равного  которому  не  было  в
историографии  не  только  до  того,  но  не  существует  и  поныне.  Однако
исследование  не  было  завершено  и  хронологически  автор  успел  его  довести
лишь до лета 1700 г. 
2 История  такова,  что  не  уйди  М.М. Богословский  из  жизни  20  апреля  1929  г.,
осенью  того  же  года  он  пал  бы  как  “главный  сподвижник  Платонова”  и
“руководитель  московских  «заговорщиков»”  (с. 424):  знаменитое
“Академическое дело” уже во всю готовилось в недрах ОГПУ. И в этом случае его
“Петр I” не только никогда бы не был опубликован при советской власти, но и
нет никакой гарантии, что в ходе обысков, арестов и ссылок сохранились бы
сами  рукописи.  При  чтении  сопроводительных  статей,  написанных
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С.О. Шмидтом  и  А.В. Мельниковым  для  нового  издания  (с. 414-477),  возникает
кощунственная мысль, что смерть автора едва ли не спасла то, что уже было
сделано, и больше успеть сделать было нельзя.
3 Для  того,  чтобы  труд  этот  смог  увидеть  свет  в  1940-е  гг.,  издатели
(Н.А. Бакланова,  В.И. Лебедев  и  вдова  историка,  Е.П. Богословская)  были
вынуждены  пойти  на  многочисленные  купюры  и  конъюктурную
редакционную  правку:  от  смысловой  до  стилистической.  Расчет  был
совершенно  верен:  пожертвовать  малым,  чтобы  дать  читателю  основной
результат,  в  надежде,  что  когда-нибудь  в  печати  появится  полная  версия.
Ждать этого момента пришлось 65 лет1.
4 Под  руководством  С.О. Шмидта  в  1999 г.  А.В. Мельников  на  основе  полностью
сохранившейся  последней  редакции  автографа  и  машинописных  копий
некоторых томов, занялся подготовкой переиздания. Первый том вышел в 2005
г.  Предполагается  выход  еще  5  томов,  согласно  авторскому  распределению
материала. 
5 Первый  том  снабжен  обширным  редакторским  послесловием  (с. 414-431),  в
котором  рассказывается  история  самого  исследования  Богословского,  и
фундаментальными  “предварительными  археографическими  наблюдениями”
(с. 432-477) публикатора, где представлены результаты изысканий по истории
рукописи.  Приложения  включают  археографические  примечания  (с. 399-405);
переводную таблицу ссылок на архивные документы с указанием современных
шифров хранения (с. 406-407) – безусловное достижение публикаторов; перечень
печатных источников и литературы, цитированных в 1-м томе (с. 408-411).
6 Переоценить  значение  этого  нового  издания  для  “петроведения” сложно.  Из
того,  что  появилось  в  печати  в  последние  годы,  рядом  с  ним могут  быть
поставлены лишь два тома Гистории Свейской войны2. Это касается как изучения
самой  петровской  эпохи,  так  и  наших  знаний  об  одном  из  крупнейших
российских  историков.  Восстановленные  лакуны  важны,  во-первых,  с  точки
зрения  фактологии,  и,  во-вторых,  с  точки  зрения  терминологии,  ибо  в  ходе
редактуры  издания  1940-48  гг.  Богословскому  оказались  приписаны
модернизованные  термины  и  обороты,  которые  к  нему  не  имеют  никакого
отношения, но освященные его именем проникли в историографию не смотря
на свою очевидную анахроничность. Так, Малороссия стала Украиной, немцы –
иноземцами и т.д. В новом издании эти искажения исправлены.
7 К  сожалению,  книга  имеет  несколько  дефектов,  которые  вполне  могут  быть
исправлены при подготовке следующих томов. 
8 Первый  из  них  сугубо  публикаторского  характера,  связанный  с  тем,  что
восполняемые  лакуны  и  исправления  выделяются  лишь  цифрами  сносок  и
звездочками.  С  академической  точки  зрения  это  совершенно  верно,  но  сам
текст  не  получил  еще  одной  информативной  возможности.  Дело  в  том,  что
большинство историков петровской эпохи прекрасно знают старое издание, и
для  них  было  бы  чрезвычайно  важно  иметь  возможность  быстро  визуально
определять  восстановленные  лакуны  на  предмет  получения  новой
информации.  При  работе  с  настоящей  публикацией  такая  процедура
практически невозможна, и требуется сплошной просмотр текста. Но это было
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бы  очень  легко  сделать  при  игре  шрифтами  и  использовании  курсива  и
полужирного шрифта. Что это дает, говорит пример отнюдь не академического
издания,  которое  благодаря  тому,  что  восстановленные  лакуны  набирались
курсивом, стало одним из важных документов. Речь идет об одном из первых
(если не первом) полном издании Мастера и Маргариты М. Булгакова, которое в
1969 г. выпустило издательство “Посев”3.
9 Другие  дефекты  значительно  серьезнее  и  связаны  с  излишним  доверием
нынешнего  публикатора,  А.В. Мельникова,  к  собственным  текстам
Н.А. Баклановой,  готовившей  к  печати  первое  издание.  Эта  женщина,
безусловно,  совершила  научный  подвиг.  Ближайшая  ученица  Богословского,
помогавшая ему в работе, она была незаурядным историком. Но, к сожалению,
профессиональные уровни этих двух исследователей просто несопоставимы, и
ее тексты содержат большое количество ошибок и неточностей. А посему, если
то, что написал Богословский, необходимо восстанавливать то, что написала
Бакланова, – тщательнейшим образом выверять.
10 В результате, ошибки Баклановой, отчасти трансформировавшись, проникли и
в новое издание. В первую очередь, это касается “Указателя имен” (с. 497-516) и
“Объяснительного словаря” (с. 478-496). 
11 Так,  в  “Указателе имен”  из  саксонского  курфюрста  Фридриха  Августа I  и
польского короля Августа II сделан гибрид “ Август II Фридрих“ (с. 407; причем
здесь  есть  творчество  и  нового  публикатора),  а  из  отца  и  сына
бранденбургских  курфюрстов  –  Фридриха-Вильгельма I  и  Фридриха III  –
“Фридрих-Вильгельм III”  (с. 514),  в  то  время  как  в  тексте  Богословского  этих
ошибок нет.
12  Требовал  серьезных  корректив  и  дополнений  и  “Объяснительный  словарь”,
опубликованный  почти  как  “документ”,  но  без  необходимых  в  этом  случае
комментариев.  Так,  “Капитоновская  ересь”  это  не  “одна  из  раскольничьих
сект”, так же как и сам Капитон – не “расколоучитель”, ибо ересь зародилась и
приобрела извесность задолго до Раскола. Другой вопрос, что когда возникло
старообрядческое  движение,  капитоновщина  превратилась  в  одну  из  его
ветвей. Для XVII в. речь должна идти не об “ученых украинцах”, а об “ученых
малороссах”.  Атаман  не  “сельский”,  а  станичный;  “галант”  –  не  просто
“обходительный человек”, но еще и любовник; “клейнот” или “клейнод” – не
только символ власти, но и редкая, ценная вешь, а то и просто драгоценность;
“колымага” это  не  “летний  экипаж,  коляска”,  а  карета  еще  без  поворотного
круга – тяжелое и неуклюжее сооружение; подьячие бывали не только старшие
и  младшие,  но  еще  и  “средних  статей”;  “прут  осетрий”  (вязига)  –  это  не
сухожилие, а хорда; “сект” – это не просто “заграничное виноградное вино”, но
сухое  вино;  “фряжский”  –  это  не  просто  “заморский,  заграничный”,  но
итальянский; яхта – судно не обязательно мореходное.
13 Однако  не  смотря  на  эти  мелкие  дефекты,  появление  в  печати  первого  тома
полной  версии  труда  М.М. Богословского  –  это,  действительно,событие в
российской  историографии.  И  необходимо,  чтобы  издание  было  завершено.
Осталось ждать еще пяти томов.
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NOTES
1.  Говоря так, мы не учитываем два переиздания, роль которых достаточно скромна.
Первое, репринтного характера, вышло в 1969 (5 т. The Hague-Paris: Mouton; Vaduz: Europe
Printing, 1969. Slavic Printings and Reprintings / Ed. by G. H. van Schooneveld; Indiana University.
№ 205/1-5). Второе – в 2007, т.е. уже после появления в печати рецензируемого тома и
потому в нем не упомянуто (5 т. М.: Центрполиграф, 2007). 
2. Гистория Свейской войны: Поденная записка Петра Великого. Сост. Т.С. Майкова; [Под общ.
ред.]  А.А. Преображенского.  –  2  вып.  –  М.:  Кругъ,  2004.  –  [632],  [655]  с.  –  [Памятники
исторической  мысли].  Рец.  на  него  см.  в  Cahiers  du  Monde  Russe,45  (3/4),  juil.-déc.  2004,
р. 632-635).
3.  М. Булгаков, Мастер и Маргарита, Frankfurt/Main: Посев, 1969, 500 с. Обратим внимание
на близость литературных судеб рукописей М. Богословского и М. Булгакова: в обоих
случаях вдовы этих мастеров дали согласие на публикацию урезанных текстов с тем,
чтобы  они  прорвались  к  читателю,  и  чтобы  обеспечить  их  последующее  полное
издание.
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